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日仏語コミュニケーションにおける
人間関係の配慮
曽 我 祐 典
0．はじめに
言語コミュニケーションにおいて，発話者は使用言語のさまざまな文法・語
彙形式の中から発話意図（1）に適合すると感じるものを選び，発話を構成して
相手に伝える。このプロセスに相手や第三者（2）に対する配慮が影響している
とよく言われるが，配慮とはどういうことなのか，発話者はどのような要因に
もとづいて人間関係をとらえるのか，どのような配慮がどのような言語形式の
選択につながるのかなどについては不明な点が多い。本稿では人間関係の配慮
が発話構成プロセスにどのように影響するかを解明するための枠組みを日本語
とフランス語のコミュニケーションについて考える（3）。
以下では，まず，「授の依頼」の発話に即して言語形式の選択に関与するの
がどのような種類の配慮であるかを概観する（1）。そして，発話者が人間関
係をとらえるのにどのような社会文化的・心理的要因を考慮に入れるかを探り
（2），人間関係の配慮が発話構成プロセスにどのように影響するかを研究する
ための枠組みを考える（3）ことにする。
1．「授の依頼」の日仏語表現と人間関係
1. 1．「授の依頼」の日仏語発話
日仏語における発話構成にどのような種類の配慮がかかわっているかを概観
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することから始めよう。人間関係の配慮が発話構成にとくに影響すると考えら
れる「授の依頼（だれかになにかを与えるよう相手に求める）」の場合を取り
上げる。日仏語において実際に構成する発話はきわめて多様だが，そのうちの
代表的なものをいくつか示そう。
（01）（その人に）その本をあげてくれない／もらえない？
（02）（その人に）その本をあげてください／もらえませんか。
（03）（その方に）その本をさしあげてくれない／もらえない？
（04）（その方に）その本をさしあげてください／もらえませんか。
（05）（その人に）その本をあげてくださいませんか／いただけませんか。
（06）（その方に）その本をさしあげてくださいませんか／いただけません
か。
（07） Tu peux/Tu pourrais lui donner ce livre?
（08） Peux-tu/Pourrais-tu lui donner ce livre?
（09） Tu peux/Tu pourrais lui offrir ce livre?
（10） Peux-tu/Pourrais-tu lui offrir ce livre?
（11） Pourriez-vous/Accepteriez-vous，（s'il vous plaît/monsieur，）lui
donner ce livre?
（12） Puis-je vous demander（si vous accepteriez）de lui offrir ce livre?
まず，（01），（03）と（07），（09）はくだけた文体，（02），（04）と倒置疑
問文の（08），（10）はややあらたまった文体，（05），（06）と vous を用いる
倒置疑問文の（11），（12）はあらたまった文体と言えるが，それらのあいだ
の選択におもに関与するのは，相手をどのような親疎関係の人として扱うかだ
ろう。もちろん，場面の性格（談話のタイプ）という要素も重要である。
「くれる／くださる」，「もらう／いただく」，tu/vous のあいだの選択，（07）―
（10）で pouvoir の現在形／条件法現在形，（11）で pouvoir/accepter のどち
らを用いるか，s'il vous plaît や monsieur を挿入するかどうか，（12）のよ
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うに許可を求める形式にするかどうか，si vous accepteriez を挿入するかど
うかなどにおもに関与するのは，相手をどの程度の上位者として扱うかだろ
う。tu/vous のあいだの選択には親疎の程度も関与する。
「くれる」，「くださる」と「もらう」，「いただく」は（それぞれ「与える」，
「受け取る」などとちがって）しばしば自分が相手の「授」の受益者であるこ
とを（4），日本語文の否定形態（5）とフランス語文の条件法現在形は（現在形と
ちがって）諸事情を考慮に入れていることを，それぞれ表わす形式と見ること
ができる。それらの使用におもに影響するのは，相手をどの程度気を遣うべき
人として扱うかだろう。
一方，「あげる／さしあげる」，donner/offrir，「その人に／その方に」のあ
いだの選択に関与するのは，「授」の事態中の〈受け手〉である第三者をどの
程度の上位者として扱うかだろう。
1. 2．相手の尊重
上の 1. 1．で見たことから，発話者は相手を尊重する姿勢をどの程度示そう
とするかに応じて言語形式を選んでいると言える。発話者が相手を尊重する姿
勢を示す方策としては，相手を 1）気を遣うべき人として扱うこと，2）社会
的上位者として扱うこと，3）心理的距離のある人として扱うことの 3つを認
めることができる。
「気を遣うべき人として扱うこと」がどのような言語形式の選択につながる
かは，現在のところ不明な点が多い。これに対して，「社会的上位者として扱
うこと」はある種の言語形式の選択に関与し，「心理的距離のある人として扱
うこと」はさまざまな文体的な選択（あらたまった／くだけた言語形式，「で
す・ます」や終助詞の使用など）に関与していると言える。
上下の関係（社会文化的要因にもとづく力の強弱）と親疎の関係（心理的要
因にもとづく親近感の程度）は，発話者による相手・第三者との関係の認識に
ともに関与すると考えられる。
９９日仏語コミュニケーションにおける人間関係の配慮
2．力関係の縦軸と親疎関係の横軸
2. 1．縦軸と横軸の設定
発話者が社会文化的・心理的要因をどのように評価して相手・第三者との関
係をとらえるかは，言語学の枠を越える問題であり，不明な点が多い。それを
明確にしていくために，力関係（社会文化的要因にもとづく上下の隔たり）の
縦軸と親疎関係（心理的要因にもとづく距離）の横軸を想定することは有益だ
と思われる。
発話者が多様な要因にもとづいて人間関係をとらえる基本的なしくみはすべ
ての社会・文化に共通だとしても，要因のどれを重視しどれを軽視するかは社
会・文化により差異が認められるだろう。ここでは，おもに日仏語コミュニケ
ーションを念頭において論じることにする。いうまでもなく，発話者がどの要
因をどの程度考慮に入れるかは，コミュニケーション場面の性格（談話のタイ
プ）その他によっても大きく変わる（6）。
2. 2．力関係の縦軸：社会文化的要因
発話者が考慮する社会文化的要因はきわめて多い。日本とフランスは，歴史
的な差異を越えて，現在では政治制度・経済や産業の構造・教育制度など社会
の基本的なしくみがほぼ同じで，家庭・企業・学校なども類似の原理にもとづ
いて機能している。したがって，上下関係にかかわる社会文化的要因はほぼ同
じだと言える。おもなものとして，次の 4つを挙げることができるだろう。
1．社会的地位
ある人物が組織・団体・企業などさまざまな社会的集団においてどのような
役職・地位についているかという尺度。発話者と同じ集団内での役職・地位
は，発話者にとってとくに重要な要因だろう。社会的地位の評価を，本人では
なく近親者の社会的地位にもとづいて行なう場合もある。
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2．所属が発話者側か相手側か
第三者が，発話者が属する社会的集団と相手が属する社会的集団のどちらに
所属するかという尺度。日本社会では原則として，発話者の集団に所属する人
物は相手より下位者として，相手の集団に所属する人物は自分より上位者とし
て扱う傾向が見られる。フランス社会でもある程度似た傾向が認められるよう
だ。
3．実力・立場
ある人物が金銭・行政・人事などの面でどのような権力・影響力を発揮しう
るか，力関係の構図の中でどのような立場にあるかという尺度。これは，1の
いわば恒常的な「社会的地位」とは区別すべき要因で，同じ相手でも自分の店
の顧客であるか求人広告の応募者であるかによって扱いが異なるといったぐあ
いに，その時々で変わりうる。
4．年齢・世代
ある人物がどの年齢・世代に属するかという尺度。フランス社会では，敬老
精神はよく発揮されているが，成人のあいだでは年齢差はあまり重視されな
い。たとえば，職場の同僚同士の場合，10歳程度までの差なら同位と見なす
ことが珍しくない。世代に関しては，たとえば親・叔父・叔母を子・甥・姪に
対して上位と見なす程度は，日仏でほぼ同じだろう。
2. 3．親疎関係の横軸：心理的要因
発話者が考慮する心理的要因も多岐にわたる。日仏のあいだで親疎にかかわ
る心理的要因に差異があるかどうかは明らかでない。おもな要因として，次の
4つを挙げることができるだろう。
1．関心・評価
ある人物に対して発話者が関心をどの程度いだいているか，好感・共感・魅
力（肉体的・精神的・知的などの面での魅力）または嫌悪・違和感をどれぐら
い感じているかという尺度。関心の強さや肯定的評価の程度に応じて親近感を
いだく傾向があると考えてよいだろう。
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2．共有時間の長さ
ある人物との関係・交流がどれぐらいの期間つづいているか（どの程度長い
つきあいかどうか）という尺度。一般に，長さに比例して親近の度合いが強ま
る傾向があると言える。
3．同一集団への所属意識
ある人物が発話者と同一の集団（家族・学校・職業・サークル・友人関係な
ど）に所属している（「ウチ」の人間）と意識するかどうかという尺度。集団
の性格にもよるが，一般に，自分と同じ集団の一員と意識する場合に親近感を
いだく傾向が認められる。どのような集団についてこれが認められるかは，日
仏間で差異があるだろう。
4．性の異同
ある人物が発話者と性が同じか異なるかという尺度。日仏両社会ともそれぞ
れの歴史に応じた性差意識が残っているためか，成人は男女とも異性の方をよ
り距離のある人物として扱う傾向が見られる。
現在の日仏社会で，人物が男または女だからという理由で上位とすることは
ほとんどないだろう。一方，発話者の性はしばしば文体の選択に影響する。こ
れには，男女で「上品な話し方」「優しく親しみのある話し方」などが期待さ
れる度合いが異なることも関係している。
2. 4．人間関係の長方形
社会文化的要因の縦軸と心理的要因の横軸を想定すると，相手・第三者を，
縦軸上で発話者に対してほぼ同じかより上のどのあたりか，横軸上で発話者に
対して水平方向にどれだけ離れたところか，というように位置づけることがで
きるようになる。そして，相手・第三者との関係を，両軸上の位置により得ら
れる長方形の形態（縦長・横長のどのような形か）と面積（どの程度の面積
か）によって表示することができるようになる。
たとえば，発話者が大学時代の指導教授で卒業後も交流のある人物を縦軸上
でかなり上に，横軸上でやや近くに位置づけるなら，「縦長で面積のやや大き
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な長方形」が得られることになる。また，少し年長で個人的つきあいが無くた
いして好感をいだいていない職場の同僚を縦軸上でほんの少し上に，横軸上で
かなり離れたところに位置づけるなら，「横長で面積のあまり大きくない長方
形」が得られることになる。
そして，「授の依頼」を口頭でする場合に，たとえば大学時代の指導教授が
相手のときには次の（13），（14）のような発話を構成し，職場の同僚が相手
のときには次の（15），（16）のような発話を構成するとすれば，長方形の形
態・面積と言語形式とのあいだの対応関係というように問題を立てることが可
能になる。
（13） できれば，その人にその本をあげていただけません？
（14） Ça ne vous dérangerait pas de lui donner ce livre?
（15） その人にその本をあげてもらえませんか。
（16） Pourrais-tu, s'il te plaît, lui donner ce livre?
3．コミュニケーションにおける相手との関係
3. 1．コミュニケーションの構成要素
これまでの考察を踏まえて，人間関係の配慮という要素が発話構成プロセス
において果たす役割を考えることにしよう。コミュニケーションの構成要素に
ついては POTTIER（2000）が多くの示唆を与えてくれるが，人間関係の配慮
にかかわる部分（pp. 32−33）は充実しているとは言えない。通常のコミュニ
ケーションの場合，少なくとも次のような構成要素を認めるべきだろう。
1．場面の性格（談話のタイプ）・相手との関係の認識
だれかをコミュニケーションの相手とする発話者がいる。発話者は，相手に
なんらかの働きかけをする欲求（働きかけの欲求）をいだいている。発話者
は，コミュニケーション場面の社会文化的・心理的性格（談話のタイプ）につ
いての認識と相手とのあいだの関係についての認識があり，しばしば相手もな
んらかの認識をもっていると考えている。
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2．言語活動能力
発話者は，なんらかの言語活動能力（使用言語の運用能力と，「働きかけの
欲求」を満たすために適切な事態に言及する適切な発話を構成する能力を含
む）をもっていて，自分と相手の能力についてなんらかの評価を下し，その能
力を少なくとも部分的には相手が共有していると考えている。
3．現実認識・想像世界
発話者は，自分をとりまく現実世界についての知識・認識・感覚・記憶と豊
かな想像世界をもっていて，それらを少なくとも部分的には相手が共有してい
ると考えている。
4．文脈の認識
発話者には，過去においてまたはその場で相手と交わしたことばや特定の話
題をめぐる話の流れといった文脈についての認識があり，その認識を少なくと
も部分的には相手が共有していると考えている。
5．言及する第三者との関係の認識
発話者は，以上のような基盤に立って，「働きかけの欲求」を満たすため
に，現実・想像世界のなんらかの事態に言及する発話を構成して相手に伝えよ
うと企てる（発話意図）。発話者には，言及する第三者（7）の自分・相手との関
係，第三者相互間の関係についての認識があり，しばしば相手もなんらかの認
識をもっていると考えている。
以上を図式的に示すと次のようになるだろう。
1．場面の性格・相手との関係の認識
2．言語活動能力
3．現実認識・想像世界
4．文脈の認識
5．第三者との関係の認識
発話者（欲求＞発話意図） → 発話 → 相手
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3. 2．相手との関係の構築・維持
上の 3. 1．の 1−5に示した要素は，すべて発話者が言語形式を選択して発
話を構成するプロセスにさまざまな形で影響する。たとえば，1の「場面の性
格（談話のタイプ）の認識」は，文体の選択を大きく左右する。同じ相手・同
じ「働きかけの欲求」でも，あらたまった場面（式典，会議など）かリラック
スした場面（友人とのおしゃべり，家庭の団欒など）かなどによって，談話タ
イプが手紙か E メールか口頭かなどによって，発話者が適切と判断する文体
はかなり異なるのがふつうである（8）。また，2−4に記したような「共有」のお
かげで相手が容易に想起できるはずの要素は，発話中に表示しないことが多
い。
しかし，もっとも重要なのはやはり 1, 5の人間関係にかかわる要素だろ
う。これは，2つに分けて考える必要がある。
1．相手との関係
コミュニケーションの相手は，発話者が働きかける相手である。発話者は，
「働きかけの欲求」を満たすためには，一般に相手との関係が良好であること
が望ましいことを知っている。そして，良好な関係の構築・維持には，原則と
して相手を尊重する姿勢を示す必要があることを知っている。発話者は，しば
しば事態参画者としての相手に言及することがあるが，その場合も，働きかけ
の相手を尊重する姿勢から，日本語の尊敬語の使用やフランス語の相手中心の
談話構成など，さまざまな言語形式を用いる。
いうまでもなく，相手との関係をどう認識するかに応じて言語形式が決まる
のではなく，発話者はどのような尊重の姿勢を示すかをその都度自分で決め
て，それに応じて言語形式を選んで発話を構成する。つまり，発話者にとって
発話を伝えることは，相手をなんらかのやりかたで扱う（待遇する）ことにほ
かならない。言い換えれば，発話者は，発話によって相手との関係を構築・維
持する。その際，発話者は，相手がどの程度の尊重を当然視または期待してい
るかを推し量り，相手が好感をいだくような尊重のしかたをするように努める
ものと考えられる。
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2．第三者との関係
発話者は，事態参画者としてしばしば自分・相手以外の第三者にも言及す
る。その場合でも，発話者にとっての関心事はやはり「働きかけの欲求」を満
たすことだから，一般に，相手が好意的に受け取るような発話を構成するよう
に努めるものと想定してよい。すなわち，発話者は，相手がどう受け取るか
（相手の反応）を想像しつつ第三者をどのように扱うのが適切かを決めるもの
と考えられる。
上の 2. 2．の 2に記したように，発話者の集団に所属する人物は相手より
下位者として，相手の集団に所属する人物は自分より上位者として扱う傾向が
見られるが，それもこのような相手尊重の原則によって説明することができ
る。日仏語では，相手が会社の上司である場合に（「夫の怪我は……」でなく）
「ご主人のお怪我は……」，（“votre mère”でなく）“madame votre mère”な
どの言い方が，相手が同僚である場合にも（「夫の勤め先」でなく）「ご主人の
お勤め先」，（“votre mari”ではなく）“monsieur Tanaka”などの言い方が
よくなされる。第三者に言及する際に，その人物についての相手の評価を発話
者が尊重する姿勢を示すこともよく観察される。要するに，第三者の扱いも，
相手との関係の構築・維持の一環として処理するわけである。
4．おわりに
上で見てきたように，人間関係に配慮することは，コミュニケーション相手
を尊重する姿勢を示すことにほかならない。相手の尊重は，「働きかけの欲求」
をうまく満たすためにも不可欠であり，どの事態に言及するかを選ぶ（9）段階
からさまざまな言語形式を選択して発話を構成し伝える段階までのプロセス全
体にわたって関与する，きわめて重要な要素である。もちろん，発話者は，相
手がどの程度尊重されることを当然視または期待しているかを推し量り，適切
な尊重のしかたをするように努めるものと考えられる。
発話者が相手を尊重する姿勢を示す方策としては，相手を 1）気を遣うべき
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人として扱う，2）社会的上位者として扱う，3）心理的距離のある人として
扱う，の 3つが区別できる。しかし，1）は漠然としていてとらえがたく，2）
と 3）はそれぞれ社会文化的要因・心理的要因がかかわっていて記述は容易で
はない。どのような相手の扱いがどのような言語形式の選択につながるのか，
いわゆる日本語の待遇表現やフランス語の呼称など一部の言語形式を除けば，
明らかになっていない。
相手を尊重する姿勢を示す 1）―3）のそれぞれを発話者がどのような言語形
式によって行なっているかを解明するには，特定の話題・言語行動（例．ほめ
る，依頼する，感謝・謝罪する，要請を断る，など）について，日仏語発話を
分析してどのような言語形式が 1）―3）それぞれのどのような程度の扱いに対
応しているかを検討することから始める必要があるだろう。次の課題とした
い。
注
  下の 3. 1．の 5を参照。
 発話者が言及する事態が含む人物のうち発話者と相手以外の人物。
 日仏語発話の検討には，Irène TAMBA氏（EHESS），Jean-Paul HONORE氏
（Univ. de Marne-la-Vallée），Alain THOTE氏（EPHE）との議論がとくに有益
であった。
 日本語の授受動詞には，〈受け手〉が発話者・相手・第三者のうちのどれである
かにかかわる制約がある。たとえば，「授」を表わす「あげる」は〈受け手〉が
相手または第三者の場合に用いる。「くれる」と，「受」を表わす「もらう」は，
〈受け手〉が原則として発話者または発話者に近いと見なされる人物（〈授け手〉
が第三者の場合には相手のこともある）の場合に用いる。フランス語の donner,
offrir, recevoir などにはこのような制約が認められないようだ。
 インフォーマントによれば，フランス語の（07）―（11）を否定疑問文に変えた場
合の表現効果は日本語とは異なる。この問題は本稿では扱わない。
 もちろん，発話者による差異（人間関係についての考え方や言語観の違いを反映
した個人差）も大きいと考えられるが，本稿では論じない。
 発話者が言及する事態に含まれる人物は，事態の参画者（事態が含む事行の主体・
対象など）であり，発話者が発話においてなんらかの形で言及する蓋然性が高
い。
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 相手と対面しているかどうかという点が言語形式の選択にとって重要な意味をも
つと思われるが，本稿では論じない。
 実際，同じことを依頼する場合でも，発話者は相手の尊重のしかたに応じてどの
事態に言及するかを変えるのがふつうである。たとえば，窓を開けるよう依頼す
る場合，「窓を開けてください」と言うとはかぎらず，「暑くありませんか」，「ど
うも空気が少し……」など他の事態に言及する（窓を開ける依頼であることを相
手に察してもらうようにする）ことも珍しくない。
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